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Motivations du projet

Atteinte des cibles du Plan d’agriculture durable, un
déefi!

Pourquoi 1l n’y pas eu de reduction massive de
I'utilisation des pesticides de synthese au Québec?

La réponse est complexe et depend de plusieurs
facteurs.

Pratiques pour réduire l'utilisation des pesticides de synthése au Québec



Projet de recherche (jusqu’en mars 2027)
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Mini-session de ce matin
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PHASE 2 —

ANALYSES DE CAS
ETRECHERCHE DE
SOLUTIONS AVEC

\ LE MILIEU /

Analyse du cas mais-soya

Entrevues durant hiver 2025:

- 19 producteurs et agronomes

- 30 personnes (14 parties
prenantes differentes)

- Centaine d’heures d’entretien

\ SYNTHESE /
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MODELISATION A LARGE
ECHELLE - REDUCTION
MASSIVE DES
PESTICIDES DE

Modélisation d'équilibre

géneral

Données secondaires
du Centre d’études surles

codts de production en
agriculture ou CECPA
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Mini-session

—>Présenter des résultats preliminaires

—Interagir avec vous sur ces résultats preliminaires



FACTEURS QUI JOUENT SUR L’ADOPTION DE LA GIEC
ETUDE DE CAS DANS LE MAIS-SOYA
PERSPECTIVES DES PRODUCTEURS ET AGRONOMES

DENISE GODONOU, UNIVERSITE LAVAL
DOCTORANTE EN AGROECONOMIE



Problématique et objectifs

 Peu de progression dans la mise en ceuvre de la GIEC entre ) ‘
2012 et 2021 et les ventes de pesticides agricoles a la hausse LN

de 22% (2020-2022) (Letendre &Emond, 2008; MAPAQ, 2013, 2021, 2024; MELCCFP, 2024)

<------ Surveillance

 Mais grain et soya: adoption la plus faible de la GIEC depuis 2012
(MAPAQ, 2024) D) fRies
L) Source : Fortinetal., (2023)
O Que sait-on qui influence l'adoption de la
GIEC? 3 Objectifde larecherche
Panoplie de facteurs avec nuances selon les « Comprendre les verrous quientravent
régions, les secteurs de production et les I'adoption de la GIEC en mais-grain et

contextes (kabir &Rainis, 2015; Bueno et al., 2021; Yu et al., 2024: Zhou et al., soya au Qué bec
2024; ; Despotovi¢ et al., 2019; Zhou et al., 2024)



Meéthodologie: collecte de données et strategie d’analyse

Approche

Recrutement

Période et
mode

Echantillon

Entrevues semi-structurées
Etude de cas: mais-grain et soya en Montéregie

Participation volontaire producteurs et conseillers
Inclusion: mais-grain et soya, Monterégie
» Exclusion: Transition bio achevee depuis 5 ans et plus

e 29 janvierau 28 avril 2025
 En ligne (Zooms ou Teams; 45 -120 min)

» 19 participants diversifies en age, expérience agricole,
superficie, type de producteurs (semencier, soya IP, forfaitaire,
production animale), type de conseillers

« Saturation atteinte

| U —

Analyse \
thematique, baséee
sur le cadre
d’analyse, avec
logiciel Nvivo
(transcriptions

intégrales révisées
1 : o,
2 I

\alidation avec la
litterature grise
(documents

gouvernementaux,
etc.)

- )

10



Pourqguoi l’'adoption de la GIEC stagne?
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Des verrous quigardent le secteurdans une dépendance aux
pesticides de synthese

\errous
individuels

Dépendance aux
pesticides de synthese

\ 4

Perceptions défavorables de la
mise en ceuvre de la GIEC
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Principauxconstats en lien avec des etapes de la GIEC

Constat 1 —mesures préventives
Faible attrait des mesures préventives
—justifie faible recours a ces mesures

—augmente pression des ravageurs
—diminue la résilience des sols

—dépendance croissante aux PDS au fil
du temps

Constat 3—mesures correctives
legeres
Faible rentabilité a la ferme
+manque d’alternatives aux PDS
+incompatibilité de la GIEC avec
certains modes de production
+faible tolérance au risque de certains
producteurs

—mesures correctives légeres est 'une
des étapes les plus difficiles de la GIEC

Mesures
préventives

(MP)

Mesures
correctives
légeres

Sources: résultats des entrevues analysées par I'auteure
(2026) ; Belzile et al., (2014) ; Belzile et al., (2015); Fortin et
al., (2023) ; Hardeman &Jochemsen, (2012); Hounhouigan,
(2015); MAPAQ, (2024); West &Cisse,(2014).

Surveillance

Mesures de
derniers
recours

(MDR)

Rétroaction

T

Constat 2 -surveillance

Risques de déclassement des grains
(maladies fongiques, morelle noire)

+persistance des plantes indésirables
dans le sol

—décision d’intervenir pources
ennemis dépend de la perception de
risque du producteuretestrenforcé

parles normes populaires

Mesures de
gestion des
risques
(MGR)

Constat4—-mesures de
gestion des risques
Résistance auxherbicides =effet
pervers des technologies modernes

—geénere des effets ambivalents :
pousse certains producteurs a
intensifier 'usage des produits de
synthese...

..fouten ouvrant une fenétre
d’opportunité pour promouvoir la
néecessité de la GIEC




Pistes de solutions pouraccelérer I'adoption de la GIEC

Solutions transversales (nécessaires a toutes les €tapes de la GIEC):
Agirsur les quatre enjeuxdes services conseils agricoles:
Mesures informatives : renforceraccompagnement des SC en agroenvironnement et la formation des conseillers
Mesures reglementaires™®: pour corriger le dysfonctionnement de logique du conseilagricole

Améliorer l'attrait des mesures
préventives
Subventions: En appuiaux SC, bonification
programme de rétribution (tenir compte du role
modérateur de la taille des fermes)

Rassurerles producteurs
Risque de changer de pratiques: au-dela de
I'assurance récolte
Fourniralternatives efficientes aux PDS
R&D: biopesticides peu colteux + protocole
facile; renforcer observabilité des avantages;
tester des modeles de partage d’équipements;
développerdes équipements de semi-direct*
Subventions: équipement désherbage
Créeruncréneaude marché
Certification durable: sans lourdeur
our valoriser la GIEC

administrative,

Planification

Mesures

préventives
(MP)

Surveillance

Mesures
correctives
légeres
(MCL)

Mesures de
derniers
recours

(MDR)

Rétroaction

o —

N

Mesures de
gestion des
risques
(MGR)

Source: propositions des participants et de l'auteure (en *),
a partir de I'analyse des entrevues.

Limiter la subjectivité
R&D: développer des seuils d’intervention et
de nuisibilité économique clairs pour les
plantes indésirables et les maladies
fongiques
Revoir exigences qualité (ex. soya IP)
Sensibilisation: normaliser auprés des
consommateurs (ex. couleurvariable du tofu)

Controler le developpement de

résistance
Sensibilisation: Sensibiliser les producteurs
sur la resistance aux PDS, avec la rotation
des groupes de PDS




Ma prochaine etude

Co-construction d'un coffre a
outils en concertation avec les
parties prenantes concernées pour
proposer une politique incitative
pour accelérer l'adoption de la
GIEC en mais-grain et soya

Recrutemment a venircet été/automne 2026

Intérét: contactezmoia denise.godonou.l@ulaval.ca ou 438-518-8608
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FACTEURS QUI JOUENT SUR LA REDUCTION
DES PESTICIDES
ETUDE DE CAS DANS LE MAiS-SOYA
PERSPECTIVES DES PARTIES PRENANTES

WILLIAM ROBITAILLE, MCGILL UNIVERSITY
DOCTORANT




Objectifs et méthodologie

— Comprendre quels facteurs structuraux affecte
le niveau d’atteinte des objectifs des politiques
publiques visant la reduction d’usage des
pesticides de synthese agricole

- Mais-grain et soya (MGS) en Montérégie-Est

- Modélisation par  pensée systémique,
participative et holistique (System Thinking
Approach)

— \ariable centrale : ventes de pesticides

— Solutions emergent-elles de cette
modélisation?

Rougier (2006)
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Methodologie: Causal loop diagram (CLD)

1) Entretien individuel (3 heures) avec différentes parties prenantes (PP)

— Construction d’une carte mentale
— Causes, effets, liens (+ou -)
— Boucle =chaine de variables (A—B —A)

- R : Boucle renforgcante (sivariable A1, a la fin de boucle

variable A1, ou vice-versa)

— B : Boucle oscillante (si variable A1, a la fin de boucle

variable A, ou vice-versa)

2) Exercice de fusion des CLD

— Regroupement thématique de certaines variables
— Analyse de coherence

3) Entretien de groupe (avec les mémes PP)

— Principales boucles et idées d’action

Figure 2. Exemple de carte individuelle

Parties prenantes interrogees

Industrie de lI'agroalimentaire

Reégulateurs et autorités publiques

Producteurs locaux(9)

Fournisseurs/distributeurs d’intrants,
commercgants de grains et semenciers (4)

Institutions fédérales (2)
Institutions et organismes provinciaux (3)
Institutions municipales (3)

Organisations non
gouvernementales

Experts de divers domaines

Organisme de Bassin \ersants (1)

Regroupements et organismes a but non
lucratif regroupant des producteurs et
parties prenantes (2)

Agronomes indépendants et de services-
conseils (2)

Centres de recherche independants et
universitaire sur le secteur des grains et
agricole (3)

Economie agricole (1)
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Boucles dominantes quirenforcent l'usage de pesticides

- R1 (évolution des rendements) : Usages pesticides —1 qualité/quantité du
MGS —7 seuils d'exigence des acheteurs — nécessité d’utiliser des pesticides
—7 usages pesticides

- On atteint de nouveaux équilibres au fil du temps: normes et besoins de
qualité chezles acheteurs changent

—> R8 (sunk cost) : 1 Superficies MGS — 1 investissements
(machineries/technologies spécialisées associées au régime de
protection phytosanitaire dominant ..) —f Superficies MGS

— Soit maximisation de la production via pesticides, soit
diminue capacité/attrait alternatives (R3)

- B2 (compétition externe) : | compeétiteurs (p.ex. sécheresse
USA) —1 prix MGS —1 compeétiteurs —| prix MGS

B2 alimente simultanément I'expansion des superficies (R8) et
I'intensification par les pesticides pour maintenir la
compétitivité, c'est la cage d'écureuil.
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Alternatives auxpesticides structurellement neutralisées

Compétition entre R3 (régime de protection phytosanitaire dominant) et R4
(développement de méthodes alternatives).

- R3 (regime de protection phytosanitaire dominant) : 1 Attrait pesticides —| attrait
alternatives —1 attrait pesticides

- R4 (developpement de méthodes alternatives) : | Attrait alternatives —| R&D et
preuves terrains -//—] Attrait alternatives
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Boucles favorisant la reduction des pesticides, mais neutralisees

pardes boucles compeétitrices

Source: Jeff Ingram, flickr

— B3 (Mesures entreprises a la suite des effets constatés dans I’écosysteme) : 1
Usages pesticides -//—1 impacts environnementaux des pesticides observes —1
politiques restrictives (p.ex. réeglementations) —| usages pesticides.

- Neutralisé par la boucle R6 (lobby et pressions politiques) : 1 \entes
pesticides —1 R&D et lobbying —affaiblissement politiques restrictives (p.ex.
réglementations) —1 ventes pesticides

- 1 R&Det lobbyingaffecte ’lhomologation des produits phytosanitaires

— Bla (développement de résistances) : 1 Usage pesticides -//—1 résistances —|
rendements —| attrait pesticides concernés —| usages pesticides

- Neutralisé par R2 (adaptation de I'offre de produit phytosanitaire) :

Apparition résistances —nouveaux mélanges —1 quantités pesticides —1
Apparition résistances

— Solutions pourréeduire les pesticides neutralisées par...
— le pouvoir politique de l'industrie
— sa capacité d'innovation dans les produits phytosanitaires.
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Pistes de solutions: renforcer les boucles favorisant la reduction
des pesticides et sur lesquelles on peut agir

R4 (développement et soutien de méthodes alternatives) quiinverse la tendance de R3 (regime de
protection phytosanitaire dominant), parexemple:
—>Recherches et projets pilotes sur la GIEC et les alternatives aux pesticides

B , —>Accompagnement terrain (laboratoires vivants, cohortes, communautés de pratique...)

Source: @Eric Labonté, MAPAQ
—>\alorisation des innovateurs (GIEC)
—->Nouveauxmarchés (produits avec moins ou sans pesticides)
—>Financement agroenvironnemental simplifie (RPA, ALUS..)

—>Protection des conseillers agronomiques (lois professionnelles, assurance responsabilité agronome)

Mitiger les effets de R8 (sunk cost)

—>Prise en charge publique du risque de changer de pratiques (assurances, rétribution basée sur une
diminution des indices de risques santé +environnement)

—>Mutualisation d'equipements (CUMA)

B3 (interventions écosysteme) quineutralise R6 (lobbyet pressions politiques), par ex.:
—>Réformes réglementaires (ARLA, bandes riveraines)

—>Taxation des pesticides ?
23



Question interactive (Wooclap)

Supposons que le prixdes pesticides double au Québec.
Selon vous, de combien l'utilisation des pesticides serait-elle reduite ?

a) 0%

b) 16%

c) 27%

d) 53%

e) 74%

) 100% (abandon completdes pesticides)



CONSEQUENCES ECONOMIQUES DE LA
REDUCTION DES PESTICIDES AU QUEBEC

MOUSTAPHA THIAM, ESG - UQAM
DOCTORANT EN ECONOMIE



Contexte et objectif

Face auxrisques des pesticides, plusieurs gouvernements mettent en place des politiques
de réduction :
—> Québec —Plan d’agriculture durable (PAD, 2020-2030) : objectif de reduire de 500
000 kg les ventes de pesticides de synthese (12%).

Si ces objectifs sont atteints, plusieurs conséquences économiques et structurelles
peuvent émerger:
— effets surles rendements agricoles et le profit ;

— réallocation des intrants (travail, engrais, pratiques alternatives);
— effets surles prixagricoles, le commerce et la compétitivite ;
- effets de diffusion vers les autres secteurs de I’économie.

Nous avons évalué certaines de ces conséquences, selon difféerents scénarios et
hypotheses.
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Instruments économiques

O Définition (OCDE): Un instrument économique est une mesure qui utilise le systeme des
prixet les forces du marché pour atteindre un objectif précis; en contexte environnemental,
il vise a accroitre le colt des activités ayant une incidence négative, tout en laissant une
flexibilité aux utilisateurs pour s'ajuster

Taxe spécifique: (percue lors de la vente au detail de pesticides);
Redevance: (percue lors de la vente a des fins de revente, i.e. vente en gros);
Droit associé aux permis/certificats requis pour la vente ou l'utilisation.

J Choixretenu dans cette étude : une taxe.

O Deuxquestions :
» Calibrage de la taxe : de combien l'utilisation des pesticides diminue-t-elle lorsque les
prixdes pesticides augmentent? (i.e., la sensibilité de l'utilisation auxvariations de prix)
> Redistribution des recettes : que fait-on des revenus de la taxe ?

O Niveau de taxe utilisé dans notre modele, pour atteindre une réduction de pesticides
correspondant environ auxobjectifs du PAD
— Taxe de 100% sur l'usage des pesticides (prix doublé), entrainant une réduction de
16% de leur utilisation.
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Les analyses des conséquences de la réduction des pesticides,
Induite par une taxe, ont été faites selon trois scénarios

Atteinte des objectifs du
Plan d’agriculture
L durable (PAD)

Taxe surles + prix pesticides - utilisation des ]
pesticides priXp pesticides J

Scenario 1: revenus de la taxe allouées a des dépenses publiques non agricoles

> Scénario 2: dirigés vers les agriculteurs biologiques pourencourager les pratiques écoresponsables

\ 4

Scénario 3: revenus de la taxe redistribués aux menages pourcompenser éventuelle hausse des prixalimentaires

28



Modele: technologie de production et fluxde produits dans le
modele d’équilibre genéeral calculable

O 5
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Effets de la réduction des pesticides sur l'agriculture au Québec, induite
parune taxe

Scenario 1: Taxes allouées a des dépenses publiques non agricoles —Variation en % par rapporta 2019

Rendement Profit Prix Pesticides Travail Superficie
Céréales (conv.) -3.143 -2.601 1.397 -53.943 1.198 -0.299
Oléagineux (conv.) -0.898 -2.193 3.531 -10.464 0.311
Céréales (bio) -0.170 -1.023 -0.750 -0.010 3.044
Oléagineux (bio) -0.151 -0.446 -0.258 -0.013 4.235
Autres cultures -0.188 -6.322 0.009 -2.119
Usage total pesticides -12.532
Superficie biologique 3.554
Elevage -0.032
Agroalimentaire -0.005

Réduction de l'usage total des pesticides entraine:
—baisse des rendements et des profits dans les cultures, principalement les céréales conventionnelles
—hausse des prixagricoles des cultures conventionnelles

—augmentation de la superficie consacrée a ’'agriculture biologique 20



Que se passe-t-il lorsque les revenus de la taxe sur les pesticides
servent a soutenir la production biologigue au lieu de servir a
des depenses publigues non agricoles?

Variations induites: scénario 2 (revenus dirigés vers des soutiens aux agriculteurs biologiques) VS
scenario 1 (taxes allouées a des dépenses publiques non agricoles)

Type de culture Rendement  Profit Prix Pesticides Travail Superficie
Céréales conventionnelles 0.075 0.780 0.369 0.448 0.311 -1.327
Oléagineux conventionnels 0.004 0.159 0.101 0.024 0.008

Céréales biologiques -1.253 1.311 -5.038 -0.075 14.476
Oléagineux biologiques -2.718 3.736 -4.334 -0.224 17.452
Usage total de pesticides -0.026 <—

Superficie biologique totale 15.756 <=

La baisse de I'usage totaldes pesticides, combinée a I'augmentation marquée de la superficie
en agriculture biologique, met en évidence un avantage environnemental net de ce scénario.
Les prixdes cultures biologigues baissent.
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Que se passe-t-il lorsque les revenus de la taxe sur les pesticides
sontredistribues aux menages au lieu de servira des dépenses

publiques non agricoles?

Variations induites: scenario 3 (revenus redistribués vers des menages) VS scénario 1 (taxes allouées a

des déepenses publiques non agricoles)

.

Type de culture Rendement Profit Prix Pesticides Travail Superficie
Céréales conventionnelles 0.440 4706 2.223 2.649 1.838 0.062
Oléagineux conventionnels 0.081 3.800 2.427 0.564 0.201

Céréales biologiques 0.339 2.061 1.510 0.020 -0.495
Oléagineux biologiques 0.781 2.357 1.358 0.067 -1.078
Autres cultures 0.001 0.275 0.219 0.010

Usage total pesticides 0.563 +—

Superficie biologique totale -0.745 «—

La redistribution auxconsommateurs s’accompagne d’une augmentation des profits dans les
secteurs conventionnel et biologique, mais conduit a une Iégere hausse de 'usage total des
pesticides et a une contraction de la superficie biologique.
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Effets de la reduction des pesticides alignee sur le PAD sur les
echanges agricoles de produits conventionnels quéebeéecols,
Induite parune taxe (pas de restriction sur les biens importés)

Scenario 1: Taxes allouées a des dépenses publiques non agricoles —\Variation en % par rapporta 2019

Importations Importations  Exportations Exportations

Produit depuis le reste depuis le reste vers le reste vers le reste
du Canada du monde du Canada du monde
Céréales 0.869 6.367 -3.305 -4.958
Oléagineux 11.043 7.125 -8.894 -25.107
Autres cultures 0.020 0.013 -0.054 -0.376

Echanges agricoles de céréales conventionnelles se réorientent vers une augmentation des
Importations et une contraction des exportations.
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Al’échelle internationale, les principaux pays exportateurs de céréales et d’oléagineux
vers le Québec recourent, en moyenne, a des niveaux d’utilisation des pesticides
superieurs a ceuxobserves dans la production québécoise.

Figure: Indice de pression pesticide par pays en 2019
Source : FAOSTAT et Bilan des ventes de pesticides au Québec
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Aretenir

e Atteinte des objectifs du
Taxe surles : . - utilisation des
+ prix pesticides <

esticides esticides < Plan d’agriculture
i P J L durable (PAD
- Rendements/profits céréales conventionnelles
-

Scénario 1: revenus de la taxe +prixdes cultures conventionnelles

<

" allouées 3 : 1i : )
allouces a des depenses publiques -balance commerciale cultures conventionnelles

L non agricoles

| +consommation, imp. et exp. cultures biologiques |

+superficies de cultures biologiques

Scénario 2: dirigés vers les

agriculteurs biologiques + +superficies de cultures biologiques

- prixdes cultures biologiques

Le Québec étant dans un marché ouvert, les importations de cultures produites avec des pesticides augmenteraient.
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Mercide votre attention

Je suis actuellement candidat sur le marché du
travail doctoral (Job Market 2025-2026).

N’hésitezpas a me contacter pour toute opportunite.

—Emalil : thiam.moustapha@courrier.ugam.ca

—>Website : moustaphathiam.com
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QUESTIONS ET ECHANGES



Quelles solutions sont les plus pertinentes pour réduire l'utilisation des pesticides au
Québec a longterme? (choisir les trois plus pertinentes selon vous)

a) Services-conseils et communautés de pratique (clubs, cohortes, laboratoires vivants..\)
b) Recherche et innovation

c) Acces etdisponibilité de produits, équipements et technologies

d) Soutien financierauxproducteurs

e) Changements dans les regles entourant le r6le et la remunération des agronomes

f) Plus de demande pourdes produits sans / avec moins pesticides

g) Taxes etredevances surles pesticides

h) Programmes de gestion des risques (assurance réecolte, programmes Agri..)adaptes

1) Changements dans I’homologation des pesticides

J) Prescriptions agronomiques obligatoires
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Quelles solutions sont les plus faciles a mettre en place d'ici 5 ans? (choisir les trois plus
faciles, selon vous)

a) Services-conseils et communautés de pratique (clubs, cohortes, laboratoires vivants..))
b) Recherche et innovation

c) Acces et disponibilité de produits, éqguipements et technologies

d) Soutien financierauxproducteurs

e) Changements dans les regles entourant le réle et la remunération des agronomes

f) Plus de demande pourdes produits sans / avec moins pesticides

g) Taxes etredevances surles pesticides

h) Programmes de gestion des risques (assurance recolte, programmes Agri..)adapteés

1) Changements dans I’lhomologation des pesticides

J) Prescriptions agronomiques obligatoires

39



Selon vous, le fait de réduire l'utilisation des pesticides au Québec tout en

Important des produits agricoles issus de pays ou de régions utilisant davantage
de pesticides constitue-t-il :

A) Une situation injuste ou une concurrence déloyale
B) Une situation acceptable / non problematique
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CONCLUSION

MARIE-EVE GABOURY-BONHOMME, UNIVERSITE LAVAL
CHERCHEUSE PRINCIPALE



Dépasser les verrous socioeconomiques
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Panier d’outils, agissant en synergie, pour depasser les verrous
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Résultats preliminaires montre 'importance du conseilet des
communautes de pratigues
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Etudes en cours sur le réle des agronomes dans la lutte contre les
ravageurs: mercide participer!

Delphi (3 tours de questionnaires individuels) E EE‘% E

Participants : agronomes en phytoprotection (prive, public, =
clubs-conseils, indépendants..)—20 a 30 agronomes

Participez a notre ¢tude !

En prenant part auxtrois questionnaires du Delphi, vous
recevrez:

* 50 $ pour le premier questionnaire

e 50 $ pour le deuxieme

* 99 $ pour le troisieme

Scannezle code QR pouraccéder au questionnaire.

[ Rencontrez Nabiha : elle préesente une affiche surson projet J
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Conclusion

Néecessité de solutions plurielles (coffre a outils) et cohérentes
entre elles: iln’ya pas de solution unique et facile quiregle tout

* Réglementation et soutiens financiers sont complémentaires au systeme
d’innovation et a 'accompagnement des producteurs

o Taxes sur les pesticides: importation de produits de pays avec des
taxes/reglementations differentes

Nécessité de developper une strategie coordonnee

« Déwelopper un systeme d’innovation intégré (conseil, recherche,
formation, communautés de pratiques) compétitif face au systeme
d’innovation baseé sur les PDS

 Rester conscient que certains facteurs (prix et disponibilites des prix et
des produits sur les marchés..)sont plus structurels

 Exemple du verglas 1998 et de la Covid 19 ont déja démontré la capacite
du secteur agricole quebeécois de réagir de facon forte et coordonnée
face a un enjeu important.
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Projet de recherche (jusqu’en mars 2027)

PHASE 1 - PHASE 2 - PHASE 3 -
REVUES DE LITTERATURE ANALYSES DECAS ET ENQUETES PAR
ETDIAGNOSTIC DES RECHERCHEDE SOLUTIONS SONDAGE AUPRES DU
CONNAISSANCES AVEC LE MILIEU MILIEU AGRICOLE
Réalisé >  En —  Préwvu
cours automne
2026 ou

hiver 2027

PHASE 4 —

MODELISATION ALARGE ECHELLE -
REDUCTION MASSIVE DES
PESTICIDES DE SYNTHESE

En cours (effets
environnementaux...)
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